
 
ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ В АГРАРНОМУ БІЗНЕСІ 

 

 
 АГРАРНА ЕКОНОМІКА, 2012, Т. 5, № 3-4                  

 

УДК 338.4 : 331.105 : 339.9 
 

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В АГРОСЕКТОРІ:  
МОЖЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ЗАРУБІЖНОГО ДОСВІДУ  
В УКРАЇНІ 
 

М. Ващик, к. е. н., доцент 
Національний університет біоресурсів і природокористування України 
 

Ващик М. Публічно-приватне партнерство в агросекторі: можливість використання за-

рубіжного досвіду в Україні 

У статті розглянуто сутність публічно-приватного партнерства та його роль у розвитку 

агросектору зарубіжних, головним чином країн, що розвиваються; обґрунтовано можливості 

його застосування в Україні. 

Ключові слова: публічно-приватне партнерство, агросектор, фінансове забезпечення, наукові 

дослідження, інновації. 

Vashchyk M. Public-private partnership in agrosector: perspectives of foreign experience adapta-

tion in Ukraine 

The essence of public-private partnership and its role in agricultural development of foreign, mainly, 

less developed countries, is considered in the article; its possibilities to be applied in Ukraine are ar-

gued. 

Key words: public private partnership, agrosector, financial supply, research and development, inno-

vations.  

Ващик М. Публично-частное партнерство в агросекторе: возможность использования 

зарубежного опыта в Украине 

В статье рассматривается сущность публично-частного партнерства и его роль в развитии 

агросектора зарубежных, в основном развивающихся, стран; обоснованы возможности его 

применения в Украине.  

Ключевые слова: публично-частное партнерство, агросектор, финансовое обеспечение, науч-

ные исследования, инновации. 

остановка проблеми. Вітчизняні агра-

рії зіштовхуються з безліччю проблем, 

як традиційних для ведення бізнесу, так і 

специфічних, притаманних галузі. Одними з 

найбільш значущих залишаються відсутність 

доступу до:   

- сучасної техніки та технологій, що без-

посередньо пливає на продуктивність;  

- послуг дорадництва та екстеншн;  

- ринків збуту продукції.  

З іншого боку, низький рівень фінансу-

вання досліджень у галузі сільського госпо-

дарства України із державних джерел, а та-

кож його недостатня інвестиційна привабли-

вість для приватних інвесторів пояснює те, 

що, маючи потужний аграрний потенціал, 

Україна поповнила ряди країн-імпортерів 

продукції харчування. Попри це, існують 

ефективні шляхи, за допомогою яких публіч-

ний та приватний сектори можуть співпра-

цювати, поєднуючи переваги від отримання 

прибутку та забезпечення сталого розвитку 

агросектору і сільських територій.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. У зарубіжній літературі дослідники час-

то піднімають проблеми публічно-приват-

ного партнерства (ППП) у сільському госпо-

дарстві як галузі, яка для поліпшення свого 

фінансового стану потребує об’єднання зу-

силь держави як гаранта та приватного капі-

талу як інвестора. Окрім цього, це питання 

регулярно порушується на зустрічах Великої 

двадцятки і Великої вісімки, у деклараціях 

ФАО ООН та інших міжнародних організа-

цій на найвищому рівні, що свідчить про йо-

го глобальний і нагальний характер. Остан-

нім часом вітчизняні науковці, аналітики, 

експерти й політики все частіше звертають 

свої погляди до ППП, приділяючи більше 

уваги інституційному забезпеченню такого 

П 
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співробітництва. Проблеми ППП знайшли 

своє відображення у працях Р. Бойла, О. Він-

ника, В. Варнавського, В. Дементьєва, І. За-

патріної, Д. Норта, К. Павлюка та ін. В Укра-

їні різні аспекти взаємодії між державною та 

бізнесом аналізуються у традиційних для цієї 

співпраці видах діяльності – для реалізації 

інфраструктурних проектів і надання публіч-

них послуг, залишаючи поза увагою агросек-

тор. 

Постановка завдання. Завданням нашого 

дослідження є аналіз різних видів публічно-

приватного партнерства в агросекторі зару-

біжних країн, а також пошук перспективних 

для сільського господарства України його 

форм. 

Виклад основного матеріалу. Публічно-

приватне партнерство – популярний вид 

співпраці в багатьох секторах економіки у 

всьому світі. Партнерські відносини між дер-

жавними установами та приватними особами 

або організаціями в тих чи інших формах 

існували протягом століть. Можна навести 

багато прикладів з вищої освіти, а також та-

ких сфер, як оборона, фармацевтика, дорож-

нє господарство, проведення Олімпійських 

ігор тощо. Останнім часом зростає усвідом-

лення значення ППП у сільському господар-

стві, і особливо це стосується проектів, які 

приносять користь фермерам у країнах, що 

розвиваються. Попри це, на сьогодні існує 

дуже мало прикладів ППП в галузі сільсько-

го господарства. І всі вони значною мірою 

мають експериментальний характер та фор-

мують нове поле практики й пізнання для 

своїх учасників [1, c. 1065]. 

ППП може мати різні форми і не обмежу-

ється двостороннім співробітництвом між 

урядовими установами і приватними компа-

ніями. Для сталого розвитку сільського гос-

подарства ППП може охоплювати, наприк-

лад, багатопартнерські структури, які об’єд-

нують приватні компанії і неурядові органі-

зації (НУО), університети, науково-дослідні 

інститути й фонди. Ці структури іноді нази-

вають “гібридними ланцюгами нарощеної 

вартості” (“Hybrid Value Chains”), які ство-

рюють спільну вартість [2]. Термін “ППП” 

використовується широко і, окрім цих двох 

форм, передбачає багато інших можливих 

комбінацій, у яких різні співвідношення між 

бажанням сторін отримати прибуток і досяг-

ти соціального ефекту. 

Таким чином, завдяки партнерству можна 

досягти результатів, яких жодна зі сторін не 

змогла б очікувати від своїх самостійних дій. 

В ідеалі, наслідок ППП значно переважає 

просту суму складових, якими є кожна зі 

сторін-партнерів, тобто присутній ефект си-

нергізму.  

Сьогодні можна спостерігати ситуацію, за 

якої інвестиції, як і фундаментальні наукові 

дослідження, у сільське господарство знизи-

ли свої темпи у багатьох країнах світу. Укра-

їна не стала винятком. Водночас, за даними 

Світового банку [3], загальний рівень інвес-

тиційної спроможності приватних інвесторів 

у світі продовжує зростати.  

За кордоном застосування ППП в агросек-

торі здійснюється, передусім, для реалізації 

науково-дослідної діяльності і впровадження 

інновацій для підприємств галузі, які є необ-

хідними задля забезпечення продовольчої та 

харчової безпеки країни і які фермери самос-

тійно не здатні ані ініціювати, ані фінансува-

ти.  

У 2011 р. лідери країн Великої двадцятки 

(G20) зобов’язалися докласти всіх заходів 

задля стійкого збільшення обсягів виробниц-

тва і продуктивності праці у сільському гос-

подарстві, про що йдеться у пункті 43 Кансь-

кої Декларації [4]. Щоб прогодувати насе-

лення світу, що, за попередніми оцінками, 

перевищить 9 мільярдів чоловік до 2050 р., 

потрібно буде збільшити рівень сільськогос-

подарського виробництва на 70% протягом 

цього ж періоду [5].  

Тому було погоджено, щоб і надалі наро-

щувати рівень інвестицій в сільське госпо-

дарство, зокрема у найбідніших країнах і, 

беручи до уваги особливу важливість дріб-

них фермерів, заохочувати об’єднання зу-

силь державного і приватного капіталу [4]. 

Так, одним із ключових рішень щодо агро-

сектору стало усіляке сприяння інвестиціям 

у дослідження й розвиток галузі.  

У всіх країнах з низьким і середнім рівнем 

доходів загалом державні витрати на науко-

во-дослідні розробки збільшилися з 1980-х 

років, але є й значні відмінності між країна-

ми всередині кожного регіону. 

Державні витрати на наукові дослідження 

в сільському господарстві становлять понад 

1% від частки ВВП, що припадає на сільське 

господарство в більшості країн Організації 

економічного співробітництва і розвитку 

(ОЕСР), і досягають 4% в США. Тим не ме-
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нше, державні видатки в країнах ОЕСР зрос-

тають повільно (0,2% в рік у США і 0,5% в 

Японії у 2000-х рр.,) або навіть зменшують-

ся. Якщо розглядати Східну Азію і Тихооке-

анський регіон, на частку Китаю припадало 

близько двох третин від загального обсягу 

державних видатків цього напряму серед 

країн із низьким і середнім рівнем доходу у 

2002 р. Витрати на дослідження у сільському 

господарстві Китаю зросли протягом 1981-

2007 рр., особливо з початку нового тисячо-

ліття [6, c. 10]. 

Щодо України, то у 2012 році витрати на 

програми підтримки сільського господарства 

та розвиток сільських територій у сукупних 

державних видатках та відносно ВВП країни 

найменші за останні 6 років [7]. 

Щороку з бюджету виділяються кошти на 

здійснення науково-технічних розробок та 

досліджень за різними напрямами та програ-

мами (див. рис.). Зокрема, у 2012 р. було ви-

ділено 13,7 млн грн. Однак протягом окрес-

леного періоду вони не перевищували 3,5% 

(у 2010 р.) від загального обсягу видатків 

Міністерства аграрної політики та продово-

льства України, а у 2009 р. становили лише 

1,5%.  

За такої ситуації, за відсутності фінансо-

вих засобів у самих товаровиробників, а та-

кож за умов хронічної нестачі бюджетних 

коштів як на фінансування безпосередньо 

сільськогосподарського виробництва, так і на 

наукові розробки в галузі одним із можливих 

виходів є залучення приватного сектору до 

співпраці. 

 

 
Рис. Видатки Державного бюджету України на наукові розробки та дослідження  

у сільському господарстві у 2003-2012 рр., тис. грн*. 

*Джерело: згруповано автором на основі [8]. 

 

Зарубіжний досвід показує, що участь 

НУО є також доцільною. При цьому попу-

лярними та економічно й соціально ефектив-

ними стають проекти “ланцюга створення 

вартості” в агросекторі (“Agro Value Chain 

Projects”) [9, c. 8]. При цьому можливі різні 

комбінації та варіанти розподілу функціональ-

них обов’язків і прав учасників кожного 

окремого проекту (див. табл.).  

Для держави ППП стає способом відро-

дження сільських територій та підтримки 

місцевих виробників, для фермерів – підви-

щення продуктивності, покращання доступу 

до нових технологій і техніки, зниження со-

бівартості продукції; інвестор при цьому мо-

же сподіватись на податкові пільги, державні 

гарантії, а також зниження затрат і залежнос-

ті від коливань місцевої валюти. 
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Таблиця  

Можливий розподіл функцій приватного, державного секторів, а також неурядових 

організацій при ППП у сільському господарстві* 

Роль приватного сектору Роль державного сектору Роль НУО 

- спільне фінансування 

технічної підтримки; 

- забезпечення добривами, 

насінням тощо; 

- забезпечення кредитними 

ресурсами; 

- організація транспорт-

них перевезень на вели-

кі відстані; 

- формування привабливих 

цін на продукцію. 

- спільне фінансування техніч-

ної підтримки і підготовки 

фахівців; 

- допомога в організації дріб-

них фермерів (асоціацій ви-

робників); 

- полегшення доступу до обра-

ної послуги (забезпечення те-

хнікою, страхування врожаю 

тощо); 

- полегшення взаємодії між 

партнерськими НУО та фер-

мерами і їх групами. 

- полегшення доступу до се-

зонних кредитів; 

- запровадження післязби-

ральних технологій; 

- полегшення доступу до при-

ватного сектору (насіннєвих 

компаній, банків, перероб-

ників); 

- навчання фермерів і співро-

бітників, система дорадниц-

тва; 

- підготовка місцевих диле-

рів. 

*Джерело: згруповано автором на основі [9, c. 5-7]. 

 

Слід, однак, зазначити, що реалізація цих 

проектів характерна для країн третього світу 

Африки, Азії та Латинської Америки, і попри 

всі загалом позитивні відгуки та обнадійливу 

статистику, не до кінця з’ясованими і диску-

сійними залишаються питання розподілу ри-

зиків, вкладення венчурного капіталу й 

отримання прибутків від ППП. Також варто 

пам’ятати, що за партнерства, що передбачає 

присутність іноземних інвесторів як учасни-

ків проекту, вони найчастіше вимагають ная-

вності додаткових гарантій від держави та 

належного законодавчого забезпечення спіль-

них дій.  

На сьогодні в Україні розвиток партнерс-

тва держави і бізнесу перебуває на початко-

вій стадії; є певний досвід і приклади успіш-

них проектів, проте всі вони стосуються 

об’єктів комунального господарства, транс-

портної інфраструктури, медицини, управ-

ління нерухомістю тощо. Крім того, у нас не 

розроблений комплекс законодавчих актів, що 

мали б регулювати цей вид діяльності. Не-

щодавно було прийнято Закон України “Про 

державно-приватне партнерство” (2010 р.) 

[10], що визначає організаційно-правові за-

сади взаємодії державних партнерів з при-

ватними партнерами та основні принципи 

такого партнерства на договірній основі. 

Проте, на жаль, у ньому поки що не пропи-

сано можливості ППП у сільському госпо-

дарстві.  

Висновки. Державний і приватний секто-

ри відіграють різні ролі і мають різну здат-

ність до участі в безперервному циклі по-

ліпшення та інновацій, які є життєво необ-

хідними для забезпечення продовольчої без-

пеки країни [11, c. 4]. 

У контексті конкуруючих пріоритетів і 

зростаючих потреб уряду у задоволенні різ-

них цілей, ППП створює засоби для форму-

вання додаткових можливостей у кожному 

секторі економіки, за умов гарантування   

належного інституційного та правового за-

безпечення, сільське господарство – не ви-

няток. 

Продовольча безпека вимагає постійного і 

безперервного поліпшення інструментів та 

засобів, доступних для фермерів. Це перед-

бачає не тільки розвиток нових технологій, а 

й їх адаптацію до місцевих потреб і умов, а 

також їх ефективне використання кваліфіко-

ваними і добре інформованими аграріями. 

Ані приватний, ані державний сектор не мо-

жуть досягти цих цілей самостійно. Тому, на 

нашу думку, за фінансово-економічної ситу-

ації, що склалася сьогодні в Україні, однією з 

можливостей поліпшення ситуації в агросек-

торі є застосування публічно-приватного 

партнерства. 
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