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«Nie wprowadza¢ innowacji, to znaczy umieracy
(Zarzqdzanie, 1998, s. 10, Freeman, 1982, s. 7)

Bene cucurriste, sed extra viam
(sw.Augustyn; Osborne, Gaebler, 2005)

Cherevko H. Ocena poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstwa: problemy i metody ich rozwiqzywania —
doswiadczenie UE

W dobie przejawiajqcej sie przewagi konkurencyjnej, w sytuacji, gdy dochodzi do skracania cyklu zZycia
produktu, a takze nasycenia rynku, dalszy rozwoj przedsiebiorstwa bez wprowadzania innowacji jes
niewyobrazalny .

Innowacyjnosc¢ - jest to zdolnos¢ do tworzenia oraz wprowadzania i komercjalizacji innowacji, ktora umozliwia
wdrozenie na rynek nowych, ulepszonych produktow, wyrobow, zmodernizowanych procesow technolo-
gicznych, czy tez organizacyjno-technicznych. Umiejetnos¢ przedsiebiorstw do pozyskania i wprowadzenia
innowacji jest objawem nowoczesnosci przedsiebiorstw, efektywnosci i ich skutecznosci. Dlatego przejawem
innowacyjnosci przedsiebiorstw jest przedstawienie zdolnosci oraz sklomnosci do wprowadzania nowych
sposobow o charakterze technologicznym, czyli innowacje produktowe i procesowe, jak rowniez o charakterze
nie technologicznym, innymi slowy - innowacje marketingowe i organizacyjne.

Przedstawione problemy, zwiqzane z pomiarem poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa koncentrujq sie w
dwoch zasadniczych obszarach: —w problematyce doboru wlasciwych miar innowacyjnosci oraz w
dokonywaniu zagregowanej oceny innowacyjnosci przedsiebiorstwa na podstawie obliczonych wskaznikow.
Pomiar dziatalnosci innowacyjnej byl, jest i zawsze bedzie dos¢ utrudniony z powodu klopotow z
kwantyfikowalnosciq tego procesu, gdyz wykracza on poza mozliwe ramy standardowej dzialalnosci ze wzgledu
na tworczq nature tego procesu. Z tej przyczyny zbyt doktrynalne podejscie do pomiaru efektow i sposobu
dziatania jednostek innowacyjnych moze spowodowac pewny spadek ich kreatywnosci. Dlatego efektywnosc
zastosowania kazdej metodologii bedzie uzalezniona od umiejetnosci menedzerow, od wilasciwego doboru
miernikow i od poziomu jakosci systemu informacyjnego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym uwzgledniac, ze
dziatania innowacyjne niosq ze sobq znaczqce ryzyko. Stqd tak istotna jest koniecznos¢ dysponowania wlasciwym
systemem pomiaru efektow dziatan w tym obszarze. Sytuacja ta prowadzi do ustawicznego rozwoju dotychczas
stosowanych narzedzi, jak rowniez formutowania nowych koncepcji. Dlatego jednym z najbardziej wdziecznych
perspektywnych obszarow prowadzenia badan problemu pomiaru poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa jest
opracowanie metodologii oceny poziomu efektywnosci od poprawy innowacyjnosci przedsiebiorstwa w celu oceny
mozliwosci uzasadnienia wielkosci dopuszczalnego ryzyka.

Chodzi tu praktycznie o okresSlenie efektywnosci wdrazania innowacji, a im wyzsza jest zdolnos¢
przedsiebiorstwa do opanowania tych innowacji, tym bardziej mozna uwazac za wyzszy poziom innowacyjnosci
tego przedsiebiorstwa. To w pewien sposob rozwiqze problem syntetycznego wskaznika poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstwa, ktory oprocz wskaznika stop zwrotu z inwestycji w innowacje moze stuzy¢ do
porownywania przedsiebiorstw wedtug poziomu ich innowacyjnosci. Biorqc pod uwage przeprowadzone
badania oraz ujawnione wady i zalety roznych podejs¢ do interpretacji pojecia innowacji oraz ustalenia
poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa, a takze uwzgledniajqc istniejqcy poziom tej innowacyjnosci w
Ukrainie, ma sens zaleca¢ do praktycznego wykorzystania w procesie obliczania okreslonej wartosci
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zastosowanie zestawu nastepujqcych wskaznikow: liczba wprowadzonych innowacji (jako kazdych nowych
technologii, produktow czy ich modernizacji lub sposobow ich sprzedazy, organizacji funkcjonowania
przedsiebiorstwa); udzita naktadow na innowacje w kosztach ogolnych gospodarstwa, liczba patentow i innych
dokumentow ochronnych; wartos¢ kapitatu intelektualny w przeliczeniu na jednego zatrudnionego,; odsetek
sprzedazy nowych produktow wobec sprzedazy ogolem; wzgledna korzys¢, osiagnieta przez wprowadzenie
innowacji,; stopa zwrotu z inwestycji w innowacje. W kazdym przypadku w drodze ustanowienia systemu oceny
poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Ukrainie najwazniejsze sq dwie rzeczy.: skuteczna polityka
innowacyjna panstwa i skuteczna panstwowa stuzba doradcza z udziatem potencjatu naukowego i doradczego
instytucji szkolnictwa wyzszego.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, przedsiebiorstwa, wskazniki, metody.

Yepeeko I'. Ouyinka piens innosayiiinocmi nionpuemcmea: npooaemu ma cnocoou ix eupiwienus — 0oceio €C
Hagedeno ocnoeni pesyiomamu 00CRIONCEHHST MONCTUBUX ULTIAXIE OPMYSanHs Memooie GU3HAYEHHs PI6HS
[HHOBAYIUIHOCMI NIONPUEMCIEA MA BIONOBIOHOT CUCMEMU NOKA3HUKIE, A0eK8AMHOI (PaKmuuHOMY CMAHy Cnpas.
3acocmpenns koukypenyii eumazac 6i0 NiONPUEMCING 30CEPEONCEHHSL YBALU CONOBHUM YUHOM HA CNPOMODIC-
HOCMI cmasamu 6ce IHHOBAYIUHIWUM, GUAGISAI0OYL OAICAHHS NIOSUWUMU DI6EHb CEOET IHHOBAYILIHOCMI, WO HA
CbO2OOHI € OCHOBHUM HYUHHUKOM AOeK8AMHO20 NiOsUeHHs epekmusnocmi. Y cumyayii, Koau cKopoyyemvcs
AHCUMMEBUL YUK NPOOYKYIL, A MAKOIC MAE MICYe HACUYEHHS. PUHKY, NOOATbUUUL PO3GUMOK nionpuemcmea 0e3
BNPOBAOICEHHS IHHOBAYTU HEMONICIUBO COOL VAGUMU.

Iunosayitinicme — ye cnpomModICHICMb CMBEOPIOSAMU, GNPOBAONCYSAMU MA KOMEPYIANIZY8amu [HHO8AYIL, U0
dae 3Mo2y 6UBeCmU HA PUHOK HOBY, BOOCKOHALEHY NPOOYKYII, BUPOOU, MOOEPHI308aHI MEXHON02IUHI ma
opeanizayitino-mexuiuni npoyecu. Cnpomodxcuicms Hadysamu ma eénposadd’cysamu IHHO8AYIl € CUMNIMOMOM
cyuacrocmi nionpuemcme ma ixuvoi pesynomamusHocmi i egpexmusnocmi. Tomy nposeom HHOBAYIUHOCHE
NIONPUEMCMBA € BUABILEHHS CXUTIbHOCTIE 8NPOBAOICYBAMIU HOGL MemMOOU K MEXHOA02IYHI, MOOMO nPooyKmosi
ma npoyecHi IHHOBayil, Max i HemexHOI02IYHI, MOOMO MAPKeMUH206I MA OP2AHI3AYILIHI.

Oxpecaeni npobaemu, n08 3ami 3 GUMIPIOBAHHAM PIGHsL ITHHOBAYITIHOCII NIONPUEMCINGA, 30CEPEONCEHI HA 080X
OCHOBHUX HANpAMAax: y npobiemamuyi 6uOOpy 8i0N0GIOHUX SUMIPDHUKIE PI6HS IHHOBAYIUHOCMI mA Y 30ILICHEHHT
azpe2amosanoi OYiHKU THHOBAYITIHOCMI RIONPUEMCMEA HA OCHOBI PO3PAXOBAHUX NOKAZHUKIE.

Bumipiosanns innosayiiinoi akmuenocmi 0y10 i 3a62cou 6yde 00Cumb 6ANCKUM NPOYECoM yepe3 npobiemu 3
KIIbKICHOK 11020 OYIHKOI, OCKLIbKU Ye SUXOOUMb 3d MOJNCAUBL PAMKU CMAHOAPMHOL OLIbHOCMI nionpu-
eMcmea 3 021510y Ha MEoPUUll Xapakxmep ybo2o npoyecy. 3 yiei npuuuHu 3aHaomo OOKMPUHALIbHULL NiOXI0 00
BUMIPIOBAHHSL eqhekmis ma pedcumy pobomu iHHOBAYILIHUX NIONPUEMCING MOJICE CHPUYUHUMU NEGHE 3HUICCHHS
ixnvoi kpeamusnocmi. Tomy epexmusnicms 3acmocysants 0y0b-515Kk0i Memoooao2ii 3anedcamume 60 HABUYOK
KepIBHUKIG, NPABUIbHO20 GUOOPY 3ax00ié ma pieHs sAxocmi iHgopmayiunoi cucmemu nionpuemcmea. Ilpu
YboMY CIO 8pAX08YEAMU, WO THHOBAYIUIHA POOOMA N0 A3AHA 31 3HAUHUM PUSUKOM. 36I0CU MAKOIO BAICIUBOIO
€ HeOOXIOHICMb Mamu 6 PO3NOPIONCEHHI BIONOBIOHY CUCMEMY GUHAYEHHS PI6Hs eheKmueHOCmi OisibHOCHL
nioNpuEMCmMBea HA OCHOBL NIOBUWEHHs PIGHA 1020 IHHoGayiuHocmi. L1 cumyayis cnpuuunioe nompeby &
VOOCKOHANICHHI BUKOPUCTIOBYBAHUX CHOCOOI8 GU3HAUECHHS MA NOKAZHUKIE PIGHS IHHOBAYIIHOCMI NIONPUEMCINEA
11 pOPMYBAHHSA HOBUX KOHYENMYALbHUX NIOX00I8 00 UPTULEHHS. NPOOIeMU.

Ipakmuuno tidemvcss Npo GU3HAYEHHSI eQeKMUBHOCTI GNPOBAONICEHH [HHOBAYIN: YUM BUWA 30AMHICMb
nioNpuUEMCmMBEa 00 OCBOEHHS YUX THHOGAYIU, MUM SUWULl Pi6eHb 1020 iHHosayiuHocmi. ToOmo max 0esKow
Miporo Oyoe supiueHo npodIemy CUHMEeMUYHO20 NOKA3HUKA PI6Hs IHHOBAYITIHOCHI NIONPUEMCMEA, SKULL NOPSIO
i3 penmabenvuicmio iHeecmMuyiil 6 IHHOBAYIl 3MOJice Oymu SUKOPUCAHUU O 30IlICHEeHHS. NOPIGHSHHS
nionpuemMcms 3a pisHem ixHvoi inHo8ayitinocmi. 3 0en0y Ha 6uUs6IeHl nepedacu il HeOOKU PI3HUX NIOX00I8 00
iHmepnpemayii ROHAMMA «IHHOBAYIL» MA 6CMAHOBNICHHS PIGHS IHHOBAYIUHOCMI HA NIONPUEMCEBI, d MAKOIC
8pAX08YIOYU ICHYIOUUI PI6EHb [HHOBAYIUHOCII NIONPUEMCMG PI3HUX 2any3ell 6 YKpaiHi, CeHC peKoMeHOysamu
0J1s1 NPAKMUYHO20 BUKOPUCIAHHS Y NPOYECT BUHAYECHHS! KOHKPEMHOI KIIbKICHOI XapaKmepucmuky 3a3Ha4eHol
GEIUYUHY CYKYNHICIb NOKA3HUKIB. KLIBKICMb BRPOBAONCEHUX [HHOBAYIU (K 0VOb-KUX HOBUX MEXHON02il,
8U0I8 NPOOYKYIL uu iXHbOI MOOepHI3ayii,yu cnocodig iXHbO2O NPOOAdiCy, Cnocobi8 OpeaHizayii YYHKYIOHY8AHHSL
KOMRAHIL); uacmka eumpam HA IHHOBAYIl Y 3a2aIbHUX SUMPAMAX 20CNO0ApCmed; KIIbKICMb NameHmie ma
[HWUX OXOPOHHUX OOKYMEHMIB, 8apmicme IHMeNeKMYaIbHO20 KANIMany 3 PO3PAXYHKY HA 00OHO20 NPAYI6HUKA,
yacmka npooax)cy Hoeol NpoOyKyil Y  3a2anbHOMY Bpooadcy; GIOHOCHA 6u2odd, sKoi 00csa2aioms
BNPOBAOICEHHAM [HHOBAYIU, HOpPMA peHmabenvbHocmi iHgecmuyiil 6 IHHosayil. Y 6yOb-akomy paszi O
HANA2002iCeHHsL CUCmeMU OYIHKU Pi6Hsl IHHOBAYIIHOCII nionpuemcmes 8 Yikpaini Hatlbinbuwe nompioui 06i peui.
eghexmusna Oepoicagna I[HHOBAYINIHA NOAIMUKA MAd e@eKmusHa 0epicasHa Ccayxicoa O0opaoHuymea i3
3ANYYEHHAM HAYKOBO-KOHCYIbIMAMUBHO20 NOMEHYIATY SUUX HABUATbHUX 3AKAA0IE.

Knrouosi cnosa: innosayii, innogayitinicms, niONpUEMCmMeEd, NOKA3HUKU, Menoou.
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Cherevko H. Evaluation of the level of enterprise innovativeness: problems and their solution — the EU
experience

The purpose of this article is to present the main results of the study of possible ways of development of the
methods for determining of the level of innovation of the enterprise and the corresponding system of indicators,
adequate to the actual conditions.

Intensification of competition requires from enterprises to focus their efforts primarily on the ability to become
more innovative and to desire to strive to increase their level of innovations. It is currently the major factor for
adequate increase of efficiency. In the situation, when the life cycle of a product is reduced and the market is
more and more saturated, further development of the enterprise without the introduction of innovations can be
hardly imagined.

Innovativeness is the ability to create, implement and commercialize innovations. It secures the possibility to
bring new and improved products, modernized technological and organizational-technical processes to the
market. The ability of enterprises to get and to implement innovations is a symptom of its modernity,
effectiveness and efficiency. Therefore, manifestation of enterprise innovativeness is the identification of its
ability and inclination to introduce new methods, both technological, i.e. products-innovations and processes-
innovations, and non-technological, i.e. marketing and organizational innovations.

The identified problems, related to measuring of the level of innovativeness of the enterprise, are focused on
two main areas: problems of selecting of appropriate measuring of the level of innovativeness and an
aggregate evaluation of innovativeness of the enterprise on the basis of calculated indicators.

Evalustion of innovation activity has been, and will always be a difficult process because of the problems with
its quantification. Thus, it goes out beyond the frames of standard enterprise activity taking into account the
creative nature of the process. For this reason, too doctrinal approach to measuring of the effects and mode of
operation of innovative enterprises can lead to some reduction in their creativity. Therefore, the effectiveness of
application of any methodology will depend on the skills of managers, on the correct choice of measures, and
the quality level of the enterprise information system. It should be borne in mind that innovation introduction is
a significant risk. Hence, it is important to have an appropriate system for determining of the level of efficiency
of an enterprise, based on increase of its level of innovation. Thas situation entails a continuous work of
improvement of the methods, used to determine and measure the level of innovativeness of the enterprise and
formation of new conceptual approaches to the problem solution.

Practically speaking, it deals with determination of the efficiency of innovation implementation, and the better
enterprise's ability to master these innovations is, the higher level of innovativeness of this enterprise can be. In
some way, it will assist in solving of the problem of a synthetic indicator of the level of innovativeness of the
enterprise, which, along with the level of payback of investment in innovation, can be used to compare
enterprises by the level of their innovativeness. Considering the conducted research, identified advantages and
disadvantages of different approaches to interpretation of the concept of innovation, and establishing the level
of innovativeness at the enterprise, as well as taking into account the existing level of innovativeness of
enterprises in different branches in Ukraine, it is reasonable to recommend the following indicators for
practical use in the process of identification of the specific quantitative characteristics of the specified index,
particularly, the number of implemented innovations (as any new technology, types of products, their
modernization or ways of sale, ways of arrangement of the enterprises operation), the share of innovation costs
in the total cost of the enterprise; number of patents and other security documents, the value of intellectual
capital per employee; share of sales of new products in the total sales, the relative benefits of innovation; rate
of return on investment in innovation. In any case, two things are the most important for establishment of a
system for assessing of the level of enterprise’s innovativeness in Ukraine: the effective state innovation policy
and the effective state advisory service with the involvement of the scientific and advisory potential of higher
education institutions.

Key words: innovation, innovativeness, enterprises, indicators, methods.

(3

U stawienie problemu. Wspoélczesny etap Zdaniem J. Bogdanienko: nie jest praw-

rozwoju  gospodarczego naktada na dziwe stwierdzenie, ze wprowadzenie innowacji
przedsigbiorstwa wymog zwigkszenia poziomu jest ryzykowne, odwrotnie — to brak innowacji
innowacyjnosci ich dziatalnosci i jej produktow, moze stanowi¢ zagrozenie dla bytu przedsig-
co jest spowodowane znacznym wzrostem biorstw”. Innowacyjnos¢ stata si¢ w ostatnich
tempa procesOw globalizacji 1 odpowiednim latach istotnym celem zarzadzania, “a czego nie
zaostrzeniem konkurencji o pozycj¢ na rynku. da si¢ zmierzy¢, tym nie mozna zarzadzac”
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(Innovation ..., 2009, s. 35). Wskazniki aktyw-
nosci innowacyjnej przedsigbiorstwa moga by¢
wykorzystane do: benchmarkingu w zakresie
innowacyjno$ci; ustalenia luki rozwojowej w
takichdziedzinach jak technologia, wiedza,
specjalistyczny personel, struktury organiza-
cyjne; staraniu o pozyskanie $rodkow na
dziatalno$¢ innowacyjna z Unii Europejskiej
(Biaton, 2010, s. 184). To znaczy, ze postepy w
realizacji innowacji wymagaja pomiaru, a wigc
zidentyfikowania wskaznikow, cechujacych sig¢
uniwersalnoscia, jednolitoscia i wiarygodno$cia
(Knott, 2012, s. 59). Od ustalenia prawidtowego
pomiaru  innowacyjno$ci  przedsigbiorstwa
zaleze¢ moga przyszle zmiany w ustawo-
dawstwie, np. w zamowieniach publicznych w
drodze przetargu obok ceny powinien pojawié
si¢ miernik, oceniajacy innowacyjnos¢ produktu
czy ushigi, a w ocenie wniosku kredytowego —
dodatkowy element, $wiadczacy o innowa-
cyjnym przedsigwzigciu .

W obecnym stanie wiedzy nie istnieja
usystematyzowane mierniki do oceny poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorstw, konkurujacych
na wspolnym rynku (Motyka, 2011, s.160). W
tych okolicznosciach naturalnie i niezmiernie
wzrasta aktualno$¢ rozwiazania problemu
formowania odpowiedniego traktowania realnej
istoty pojecia innowacyjnosci przedsigbiorstwa i
uzasadnienie metod pomiaru jej poziomu w celu
umozliwienia obiektywnej rzeczywistej oceny
jego i jego dynamiki, i im wyzsza bedzie
obiektywno$¢ takiej oceny, tym bardziej
uzasadnione 1 bliskie rzeczywistemu stanowi
rzeczy beda podejmowane decyzje i strategie
dalszego rozwoju kazdego przedsigbiorstwa w
oparciu o podnoszenie poziomu jego innowacyj-
nosci, co jest na dzi§ prawdziwym problemem,
ktory potrzebuje  kontynuacji i poglebienia
badan codo mozliwych sposobdéw jego rozwia-
zania. Pod tym wzgledem cenne sa wyniki
badan probleméw pomiaru poziomu innowa-
cyjnos$ci przedsigbiorstw naukowcow-ekonomis-
tow z krajow europejskich, poziom innowa-
cyjnos$ci przedsigbiorstw w ktérych jest obecnie
znacznie wyzszy, niz ukrainskich, co sprawia, ze
wyniki te sg dla nas jeszcze bardziej znaczace.

Analiza ostatnich badan i publikacji.
Rezultaty analizy publikacji zagranicznych

kolegow, dotyczacych rozwiazania problemu
oceny poziomu innowacyjnosci przedsie-
biorstwa wykazaly, Ze nie istnieje jednego
podejsécia do takiego rozwiazania, poniewaz nie
istnieje jednej interpretacji pojecia innowacji. W
szczegolnosci,pytaniami  tlumaczenia 1 inter-
pretacji tre§ci innowacji zajmuja si¢ N. Bardon-
Gust (2005), J. Bogdanienko (2004), M. Kraw-
czyk (2012), R.Nelson, S. Winter (1982),
J. Metcalfe (2000), M. Oszmianska (2001),
J.Tidd 1 J. Bessant (2009) i wiele innych.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich podchodzi do
traktowania koncepcji innowacji za przyktadem
klasyka nauki o innowacjach ~ J. Schumpetera
(1960) dos¢ szeroko, ktéry uzasadnit swa
pozycje, zgodnie z ktora innowacje polegaja na
produkcji i sprzedazy nowego produktu lub jego
rodzajow, na wprowadzeniu nowej metody
produkcji, to znaczy takiej, ktéra nie byla
stosowana 1 nie jest stosowana w branzy, lub, na
przyktad, na nowym rozwiazaniu marketin-
gowym; na otwarciu lub utworzeniu nowego
rynku dla pewnej krajowej branzy; na zmianie
struktury organizacyjnej, uzyskaniu nowego
zrodta  dostaw  nowych  surowcow  lub
potproduktéw (Schumpeter, 1960). Wigkszos¢
naukowcow zgadza si¢ rowniez z P. Druckerem
(1992), ze innowacje maja wymiar raczej
ekonomiczny lub spoteczny, a nie tylko
techniczny; ze to jest $wiadoma korzystna
zmiana, wynikajaca z potrzeb lub systematyc-
znej obserwacji $rodowiska zewngtrznego
(Drucker, 1992). M. Oszmianska (2001) za
innowacj¢ uznaje wszelkie zmiany dokonane w
HuX, ktore nie zawsze musialy nosi¢ znamiona
nowosci, ale zostaly wprowadzone po raz pierw-
szy. J. Tidd i J. Bessant szczegodlnie podkreslaja
procesowy charakter innowacji: “[...] innowa-
cja — to jest proces... to seria wydarzen, ktore
powinny w koncu przynies¢ korzysci organizacji
poprzez wprowadzenie nowego rozwiazania”
(Tidd i Bessant, 2009, s.16, 19).

Tlumaczeniem pojgcia  innowacyjnosci
przedsigbiorstwa intensywnie zajmuja si¢ tacy
naukowce-ekonomisci, jak S.D. Anthony, M.W.
Johnson, J.V. Sinfield, E.J. Altman (2014);
J.Baruk (1994); E.Danneels Ta E.Kleinschmidt
(2000); C.Dobni (2000), A.Jasinski (2006),
Ja.Kowalik (2015), K. Matusiak (2011) i inni,
ktéry maja wspolna opini¢ codo tego, ze
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innowacyjno$¢, to jest, z jednej strony —
kategoria ekonomiczna, z drugiej za§ — zdolnos¢
przedsigbiorstwa do tworzenia i/lub wprowad-
zenia innowacji, natomiast maja rozbiezne
opinie na temat tresci i znaczenia tych innowacji
oraz sposobu ich wdrazania i stosowania.
Wszyscy naukowcy zgadzaja sig, ze poziom
innowacyjnosci  przedsigbiorstwa  powinien
dosta¢ odpowiednia oceng, ale problem polega
na sposobach prowadzenia tej oceny i zasto-
sowaniu odpowiednich wskaznikow, czym
akurat zajmuja si¢ naukowcy tacy jak J. Baruk
(1994), L.Biaton (2010), I. Bielski (2000),
Y. Brynjolfsson (1996), C. Fink i Ch. Grundler

(1998), T. Geodecki (2008), B.Kaczmarska
(2013), M. Markowska (2012), S. Motyka
(2011), P.Nowak (2012), A. Pomykalski

(2001), A. Rutkowska-Gurak (2010), H. Sala-
vou (2004) i in. Przy czym R. Adams, J. Bessant
i R.Phelps (2006), Y. Brynjolfsson (1996),
T. Geodecki (2014), N. Klingebiel (1997),
T. Nawrocki (2015), A. Wodecka-Hyjek (2013)
wskazuja na trudno$ci i koncentruja si¢ na
mozliwych bledach i1 putapkach, ktére moga
wplyna¢ na oceng poziomu innowacjyjnosci.

Otéz, wyniki opracowanych prac zagrani-
cznych ekonomistow na temat metodologii
oceny poziomu innowacyjnosci przedsig-
biorstwa sg interesujace i moga by¢ cenne dla
ukrainskiej gospodarki w kontek$cie opra-
cowania odpowiednich metodologicznych po-
dejs¢ do rozwiazania tego problemu.

Ustawienie zadania. Zadaniem tego arty-
kulu jest przedstawienie gtownych wynikow
badan nad mozliwymi sposobami ksztalttowania
metody okre$lania poziomu innowacyjno$ci
przedsigbiorstwa 1 odpowiadajacego mu
systemu wskaznikow adekwatnych do rzeczy-
wistego stanu rzeczy.

Materialy i metody badan. W trakcie prze-
prowadzonych badan wykorzystano materiaty
publikacji naukowych krajowych 1 zagra-
nicznych naukowcow na tematyke, zwiazana z
przedmiotem poszukiwan naukowych w
kontekscie problemu, zawartego w tytule tego
artykutu, a takze wyniki osobistych obserwacji i
refleksji autora. Do przetwarzania wspom-
nianych informacji zastosowano kompleks
ogoélnych naukowych metod badan zjawisk

ekonomicznych, ktéory obejmowal metody
analizy 1 syntezy, co w organicznym potaczeniu
z metodami indukcji i dedukcji, jednosci
historycznego i logicznegow badaniach ekono-
micznych oraz z ogoélnym dialektycznym po-
dejéciem do badanych zjawisk pozwolito na jak
najszersze zbadanie dostgpnych materialow,
dotyczacych zréznicowanej interpretacji kon-
cepcji innowacyjno$ci przedsigbiorstwa przez
roznych naukowcow, réznych opcji metod
oceny jej poziomu i odpowiednich systemow
wskaznikow, aby zidentyfikowac ich wspdlne i
charakterystyczne, a takze pozytywne i nega-
tywne cechy, uogdlni¢ uzyskane wyniki i na tej
podstawie - uzasadni¢ swoja wizj¢ tych mo-
mentow 1 mozliwych sposobow rozwiazania
problemu. Przy interpretacji wynikow postuzono
si¢ metoda poréwnawcza i opisowa.

Poniewaz innowacj¢ mozna ocenia¢ na
poziomie produktu, przedsigbiorstwa, przemys-
hu, kraju lub regionu, przy okresleniu kierunkoéw
badan problemu wybrano poziom innowacyj-
nosci przedsigbiorstwa jako taki, ktory ma cha-
rakter najbardziej przyczyniajacego si¢ czynnika
dla pozostatych wymienionych poziomow.

Prezentacja gléwnych rezultatow
badania. Pojecie i tres¢ innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Wspotczesnie, w dobie gospo-
darki, opartej na wiedzy i informacji, innowa-
cyjno$¢, rozumiana jako proces “uczenia sig”,
stanowiaca efekt skumulowanej specyficznej
wiedzy oraz informacji, uzytecznej z punktu
widzenia przedsigbiorstwa. (Matusiak, 2011,
s. 54), jest jednym z gléwnych generatoréw
przewagi konkurencyjnej podmiotow gospodar-
czych — zaréwno przedsigbiorstw, jak 1 krajow.
Prezentowane w literaturze przedmiotu analizy
pogladéw na ten temat pozwalaja stwierdzic, iz
innowacyjnos¢ postrzega si¢ jako zdolno$¢ do
wprowadzania nowych produktéw na rynek,
otwarcie nowego rynku poprzez kombinacje
orientacji strategicznej z innowacyjnymi zacho-
waniami i procesami (Danneels i Kleinschmidt,
2000) .

Innowacyjnos¢  przedsiebiorstwa —  to
zdolnos¢ do efektywnej alokacji zasobow dla
uksztaltowania optymalnej konfiguracji przewag
konkurencyjnych, zawiera w sobie element
efektywnosci, a takze czynnik czasu, pod
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wpltywem  ktérego ulega zmianie ksztalt
optymalnej konfiguracji przewag konkurencyj-
nych (Bielski, 2000). Innowacyjno$¢ jest
zdolnoscia zarzadzajacych 1 zarzadzanych do
tworzenia i wdrazania nowych technik i techno-
logii, wytwarzania, kreowania struktur organi-
zacyjnych, tworzenia zwiazkow czynnikow
produkcji dajacych optymalne korzysci, stoso-
wania racjonalnych metod i technik zarzadzania
oraz dostrzegania i rozwiazywania problemow
(Baruk, 1994) Jest to zdolnos¢ do tworzenia
czego$ nowego lub wprowadzania znaczacych
zmian, dziatanie w sposob, ktory wykorzystuje
tg zdolnos¢ (Dobni, 2010).

W literaturze polskiej naogdt dominuje
traktowanie innowacyjnosci jako sklonnosci i
zdolno$ci firmy do wprowadzania innowacji
zaréwno o charakterze technologicznym (inno-
wacje produktowe i procesowe), jak i nietechno-
logicznym (innowacje organizacyjne i marketin-
gowe) (Innowacyjnosé..., 2010, s.30). Przez
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw nalezy rozumieé
ich zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji
oraz rzeczywista umiejgtnos¢ przedsigbiorstwa
do wprowadzania nowych i zmodernizowanych
wyrobow, nowych lub zmienionych procesow

technologicznych badz organizacyjno-
technicznych (Kowalik, 2015, s. 22).
Sama  innowacyjno$¢  jest  pojeciem

wielowymiarowym (Mamica, 2007, s. 122),
trudnym do jednoznacznego zdefiniowania, o
nieostrych granicach(Anthony, Johnson, Sinfield
i Altman, 2014, s. 264), co decyduje o
ztozonosci 1 trudno$ci zadania, jakim jest pomiar
tego zjawiska. Wynika to tez stad, ze innowacje
moga by¢, =zgodnie z szumpeterowskim
podejsciem, rozumiane szeroko jako wprowad-
zenie wszystkiego, co jest nowe w organizacji w
czescl produktéw, procesoéw, technologii,
organizacji produkcji, dostgpu do nowego rynku
zbytu, ale moga by¢ tez rozumiane wasko — jako
“pierwsze handlowe wprowadzenie (zastoso-
wanie) nowego produktu, procesu, systemu lub
urzadzenia” (Jasinski 2006,s. 9-10). Dlatego
istnieje potrzeba usystematyzowania ograniczen
pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstwa, prob-
leméw z nim zwigzanych i takze mozliwych
sposobow ich rozwiazania.

Problemy 7 ocenianiem poziomu innowa-
cyjnosci. Innowacyjno$¢ jest wielkoscia, ktora
mozna zmierzy¢, jednakze przy wykorzystaniu
specjalnie stworzonych do tego metod (Dunicz i
Wychowanek, 2014, s. 103). Dokonywanie
pomiaru innowacji jest bardzo istotnym zada-
niem badawczym, ktére jest jednakze utrud-
nione z powodu réznorodnosci definicji oma-
wianego pojgcia innowacji i skrajnie odmien-
nych podej$¢ do jego interpretacj (Rutkowska-
Gurak, 2010, s. 70). W tym kontekScie w
pierwszej kolejnosci mozna wskaza¢ na takie
czynniki, jak: niemierzalno$¢ kapitalu intelek-
tualnego, przesunigcie w czasie, wystepujace
pomigdzy poniesionymi nakladami a spodzie-
wanymi efektami, ryzyko braku akceptacji opra-
cowanych rozwiagzan, trudnosci w zarzadzaniu
(Brynjolfsson, 1996).

Problem, jak wilasciwie oceni¢ korzysci z
inwestycji w innowacjg, wymaga precyzyjnego
zdefiniowania celu tych innowacji oraz zrozu-
mienia wartosci, jaka wnosza one do przed-
sigbiorstwa. Wtasciwa metoda wydaje si¢ wobec
tego oparcie si¢ w ocenie nie tylko na wskaz-
nikach ksiggowych, lecz takze, co moze jest
istotniejsze, na systemie miernikow niefinan-
sowych (Klingebiel, 1997, s. 658).

Pomiar innowacyjnosci ma charakter zto-
zony, ponadto “innowacyjno$¢, rozumiana jako
cecha przedsigbiorstwa innowacyjnego, nie
posiada syntetycznego miernika” (Wodecka-
Hyjek, 2013, s. 70). Waznym problemem jest
rowniez to, ze nie zawsze to, Co przyjmujemy za
miar¢ innowacyjnosci, dotyczy innowacyjnosci
jako takiej. Dlatego przyjmowanie nakladow na
prace badawczo-rozwojowe 1 innych miar
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, jako mierni-
ka innowacyjno$ci przedsigbiorstwa jest o tyle
niepoprawne, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa jest sposobem rozwiazania problemu, a nie
czynnikiem innowacyjnosci przedsigbiorstwa
(Geodecki, 2014, s. 63—64).

W literaturze przedmiotu zazwyczaj spotyka
si¢ nastgpujace trzy rodzaje putapek w ocenie
innowacyjno$ci  przedsigbiorstwa  (Anthony,
Johnson, Sinfield and Altman, 2012, s. 64-66):
zbyt krotka listg¢ miernikow, zbytnie
koncentrowanie si¢ na naktadach zamiast na
wynikach. Skupianie si¢ na miernikach, zwia-
zanych z nakfadami, wiaze si¢ z ryzykiem
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skierowania zasobOow organizacji w przedsigw-
zigcia o matej sile oddziatywania (Motyka,
2011, s.165).

S.D. Anthony, M.W. Johnson, J.V. Sinfield i
E.J. Altman wyrdznili trzy glowne putapki
pomiaru innowacyjno$ci: poszukiwanie jednego
miernika innowacji, ktére powoduje, ze firmy
koncentruja si¢ na dzialaniach tatwo mierza-
Inych; wspieranie przez niektore wskazniki
drobnych, mato znaczacych innowacji (np.
popularny udzial przychodoéw ze sprzedazy
nowych produktow w przychodach ogotem);
koncentrowanie si¢ na nakladach zamiast na
wynikach (Anthony, Johnson, Sinfield i Altman,
2012, s. 64-66).

Problemy, zwiazane z pomiarem innowa-

cyjnosci, w praktyce wystgpuja w trzech
grupach miernikow: nakladoéw, procesow i
nadzoru oraz wynikow. Pierwsza grupa

obejmuje taka wielkos¢ jak zasoby finansowe,
przeznaczone na innowacj¢. Ta miara innowa-
cyjnos$ci jest problematyczna w firmach, ktore
rozpoczynaja prac¢ nad danainnowacja. Moga
one wpas¢ w tzw. pulapke wysokiej stawki
(Anthony, Johnson, Sinfield i Altman, 2014,
s. 266-267).

Mierniki procesOw innowacyjnych — to
druga bardzo wazna grupa miar innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Pierwsza kwestia tu jest diu-
gos¢ procesu innowacyjnego. Druga —
mozliwo$¢ odrzucenia pomystow nietypowych,
(Anthony, Johnson, Sinfield and Altman, 2014,

s. 267-269).
Najbardziej  syntetycznym  miernikiem
wynikéw  dziatalno$ci innowacyjnejprzedsie-

biorstwa jest obliczanie stopy zwrotu z inwes-
tycji w innowacje — trzecia grupa miar, i
problemem tu moga by¢ czgsto wygérowane
oczekiwania codo zaktadanej stopy zwrotu dla
projektow nowych (Anthony, Johnson, Sinfield
i Altman, 2014, s. 267-269).

Sposoby oceniania poziomu innowacyj-
nosci i jego mierniki a zasady ich stoso-
wania.W og6lnym schemacie oceny stabych i
mocnych stron wskaznikdéw za pierwszorzedna
ceche jakosci wskaznika przyjeto jego
adekwatno$¢ do oceny innowacyjno$ci gospo-
darki. Inne kryteria oceny dzialan ludzkich,

takie jak skuteczno$¢ czy efektywno$¢, maja
wtorny charakter. Stad istotne jest pytanie, czy
zaprezentowane wskazniki oddaja istote tego, co
nazywane jest innowacyjnoscia.

Innym waznym zagadnieniem jest kwestia,
czy wskaznik mozna uzna¢ za iloSciowe ujgcie
celu — czyli stanu, w ktorym problem zostat
rozwiazany lub sytuacja znacznie si¢ poprawita.
W tym kontek$cie mozna si¢ odwota¢ do
metodologii wyznaczania celow przedsigwzigcia
zgodnie z hierarchia probleméow (Komisja ...,
2005). Dla rozwigzania problemu natury
najbardziej ogolnej przyjmuje si¢ cel ogdlny/
globalny, dla probleméw skladajacych sig¢ na
dany problem przyjmowane sa cele nizszego
rzedu. Celom tym towarzysza wskazniki
efektow (outputs), sposréd ktorych celowi,
bedacemu najwyzej w hierarchii, odpowiadaja
wskazniki oddzialtywania, nast¢pnie rezultatu, a
celom najnizszym czy tez dzialaniom -
wskazniki produktu. W tym ujeciu wskazniki
wktadu (inputs) nie towarzysza celom, gdyz
celem nie moze by¢é samo ponoszenie
wydatkéw, a prakseologia podpowiada, ze cele
powinny by¢ osiagane mozliwie jak najnizszym
kosztem (Geodecki, 2008).

Trzecie kryterium oceny wskaznika opiera
si¢ na postulacie umozliwienia poréwnan
migdzynarodowych przez dany wskaznik. Taki
wymog formutuje metodyka definiowania
dziatan publicznych (Komisja..., 2005). W tym
przypadku nalezy zweryfikowa¢, czy stosowane
wskazniki umozliwiaja porownania przestrzenne
i dynamiczne oraz czy umozliwiaja interpretacje
normatywna.

Mozna wyr6zni¢ dwie metody dokonywania
analizy miernikow innowacyjnosci przedsig-
biorstwa. Pierwsza z nich — metoda przedmio-
towa — opiera si¢ na przeprowadzeniu pomiaru
liczby, a takze charakteru innowacji, ktore
rzeczywiscie wystepuja w obrgbie funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa. Metoda ta jest jednak
rzadko stosowana z powodu konieczno$ci gro-
madzenia informacji. Przy tym uzyskuje sig
wigksza ilo$¢ informacji, dotyczacych pojedyn-
czych innowacji, za$§ mniej w odniesieniu do ich
ogolnej liczby (Markowska, 2012, s. 87-88).

Druga metoda pomiaru innowacyjnosci
firmy — metoda podmiotowa, polega na badaniu
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wylacznie tych organizacji, ktéore wprowadzity
innowacje. Narzedzie badawcze, stosowane w
tej metodzie to kwestionariusz ankietowy. Ta
metoda przynosi wigksze korzysci we wspdlnym
kontek§cie innowacji ze zmiennymi o0
charakterze ekonomicznym np. wielko$¢ pro-
dukcji (Markowska, 2012, s. 88).

Mozna wyrozni¢ takze dwa podejscia do
pomiaru innowacyjnosci: dla konkretnego
przedsigbiorstwa mozna zaproponowaé jeden
charakterystyczny syntetyczny wskaznik inno-
wacyjnosci, gdy pomiar innowacyjnosci odno-
simy do grupy przedsigbiorstw i chcielibysmy je
porownywaé¢ migdzy soba pod wzgledem
stopnia innowacyjnosci. W drugim przypadku
identyfikacja 1 pomiar innowacyjnosci jest
znacznie bardziej ztozonym problemem.

Pod tym wzgledem minteresujacym sposo-
bem pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstw
jest tworzenie rankingéw. Jednakze podstawowa
wada jest nieporéwnywalnos¢ uzyskanych w ich
nastepstwie wynikoéw. Natomiast zaleta jest
duza liczba przedsigbiorstw, bioracych w nich
udzial oraz syntetyczny charakter pomiaru
innowacyjnosci prowadzacy do ich sporzadzenia
(Biaton, 2010, s. 185).

Na podstawie tresci dominujacego podejécia
do interpretacji pojecia innowacyjnosci jako
sktonnosci 1 zdolno$ci firmy do wprowadzania
innowacji, w rodzinnych gospodarstwach rol-
nych innowacyjno$¢ mozna zmierzy¢ takimi
miernikami jak: liczba przyjetych innowacji, ich
rodzajem, poziomem nakladow na innowacje w
kosztach ogélnych gospodarstwa lub tez
wzgledna korzyscia jaka sig¢ osiaga przez jej
wprowadzenie (Baruk, 1994).

Dokonujac analizy innowacyjnosci firm,
A. Pomykalski wyréznit nastgpujace kryteria i
wskazniki:  miary specyficznych  efektow
dziatania — liczba patentéw, publikacji nauko-
wych jako «dorobek wiedzy wygenerowanej
przez firmg”; liczba nowych produktéw —
wyznacznik powodzenia innowacji produk-
towych; miara jakoSci dzialania — badanie sa-
tysfakcji konsumentow; efekty sukcesu strate-
gicznego, gdzie czg$¢ osiagnigtych korzysci
mozna przypisa¢ zastudze innowacji np. wzrost
przychodow. Do bardziej specyficznych kry-
teriow 1 wskaznikow innowacyjnosci on
zaliczyt: ilos¢ nowych produktéw wpro-

wadzonych na rynek w przeciagu trzech
ostatnich lat; wielko$¢ sprzedazy i/lub uzys-
kanych z niej zyskow wyrazona procentowo;
liczbg nowych pomystéw w firmie; zgubne
projekty na etapie rozwoju oraz porazki ryn-
kowe; koszty produktu w odniesieniu do obec-
nych trendow w poszczegdlnych sektorach;
mozliwosci produkcyjne w poszczegdlnych
sektorach firmy; s$redni czas, niezbedny na
przebieg procesu innowacyjnego (Pomykalski,
2001, s. 141-142).

Inne stosowane miary innowacyjno$ci
przedsigbiorstw zaproponowane sa przez I
Bielskiego: liczba wprowadzanych innowacji,
rodzaje innowacji, innowacje zamierzone, dhu-
gos¢ cykli prac badawczych i wdrozeniowych,
liczba zgloszen patentowych, wysokos¢ wy-
datkbw na zakupy B+R, wartos¢ sprzedazy
nowych wyrobéw na jednego zatrudnionego
(Bielski, 2000).

Miernikiem innowacji w przedsigbiorstwie
moze by¢ Community Innovation Survey, w
skrocie — CIS. Sa to statystyki, obejmujace
zakres nauki i technologii, prowadzone przez
Unig¢ Europejska. Badania sg przeprowadzane co
2 lata, a ich glownym celem jest pozyskanie
informacji, dotyczacych innowacyjnosci sekto-
row wedlug rodzaju organizacji, zaliczajacych
si¢ do mnich, a takze typow innowacji,
wystepujacych w wymienionych sektorach.

Najczesciej spotykane kryteria podzialu
miernikow innowacyjnosci, to: potencjat inno-
wacyjny, proces innowacyjny oraz efekty
procesoOw innowacyjnych (Anthony, Johnson,
Sinfield i Altman, 2014). Wedlug Boston
Consulting Group, w celu oceny dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstwa mozna uzy¢
rowniez zréwnowazonej kompozycji mier-
nikow, umiejscowionych w nastgpujacych kate-
goriach: nakladow (zasoby finansowe oraz
ludzkie zwiazane z dziatalno$cia innowacyjna,
poswigcony czas najwyzszego kierownictwa,
ilo§¢ ztozonych wnioskdéw patentowych), pro-
cesOW (szybko$¢ procesu innowacji, ujgcie
horyzontalne  formutowania pomystow) i
wynikow (liczba nowych produktow badz ustug,
udziatl nowych produktow w przychodach
wyrazony procentowo, udziat nowych klientow
w zyskach firmy) (Motyka, 2011, s. 167).

W zaleznosci od rodzaju i specyfiki branzy
oraz poprawno$ci zdefiniowania zjawisk,
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istotnych dla opisywanego obszaru funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, mozna w wyodreb-
nionych obszarach zaproponowaé¢ jeden syn-
tetyczny wskaznik, na podstawie warto$ci
ktorego w kluczowych takich obszarach mozna
okresli¢ ich graniczne wartosci — progi inno-
wacyjnos$ci, a przedsigbiorstwa ocenia¢ i poro-
wnywac na podstawie stworzonej skali poziomu
innowacyjnosci w wybranych obszarach.

H. Salavou zestawia najbardziej powszech-
nie stosowane miary innowacyjnosci organi-
zacyjnej: czas jaki potrzebny jest do wdrozenia,
dychotomiczna miara (zmienna): zastosowanie
(adaptacja) lub niezastosowanie innowacji,
poziom wydatkbw na B+R, ekonomiczna
wartos¢ innowacji, liczba wdrozonych innowacji
i subiektywne miary (Salavou, 2004).

Na podstawie analizy probleméw, zwiaza-
nych z pomiarem innowacyjnosci przedsig-
biorstwa S.D. Anthony, M.W. Johnson,
J.V. Sinfield, E.J. Altman sformulowali
nastepujace zasady stosowania miernikow inno-
wacyjnosci: dobor miernikow innowacyjnosci,
zalezny od sytuacji firmy, jej mozliwosci i
celow strategicznych; koniecznos¢ poréwny-
wania wielkosci wskaznikow firmy do wielko$ci
wskaznikéw innych przedsigbiorstw z branzy
lub majacych podobne uwarunkowania rozwoju;
systematyczny przeglad stosowanych mierni-
kéw; uzgadnianie miar innowacyjnos$ci po-
miedzy rdéznymi dzialami organizacji; po-
wigzanie miar innowacyjnosci z systemem
motywacyjnym przedsigbiorstwa.

(Anthony, Johnson, Sinfield i
2014, s. 270-271).

Altman,

Czynnyki poziomu innowacyjnoci przed-
sigbiorstwa. Tworzac metodologi¢ oceny po-
ziomu innowacyjnosci przedsigbiorstwa, nie
mozna pomina¢ identyfikacji czynnikow, wpt-
wajacych na ksztaltowanie si¢ tego poziomu.
Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa zalezy od
wielu czynnikoéw takich jak np.: forma
wlasnosci, branza przemystu, rozmiary przed-
sigbiorstwa, kultura organizacyjna, struktura
organizacyjna.

Teresa Krasnitskaya rozwaza rozmiar, profil
dziatalno$ci i formg prawna przedsigbiorstw
jako warunki organizacyjne ich innowacyjnos$ci

(Kragnicka, 2013, s.165). Jej zdaniem, na
innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa sktadaja si¢
takze takie czynniki jak otoczenie, wiazace si¢ z
dostepnoscia do wyspecjalizowanych ustug,
instytucji (w tym badawczo-rozwojowych) i za-
sobow (gtéwnie kapitatu ludzkiego), konku-
rencja, czy tez polityka publiczna, ktora staje si¢
coraz bardziej rozbudowana dzigki wykorzys-
taniu funduszy strukturalnych UE (Krasnicka,
2013, 5.166).

Innym, réwnie cieckawym z punktu widzenia
niniejszej pracy, podziatem czynnikéw innowa-
cyjnosci jest wyroznienie czynnikow zewnet-
rznych i wewngtrznych. Wsrdd pierwszych tzw.
endogenicznych wymienia si¢: wiedzg naukowa
i techniczna, zaplecze badawcze, kapitat ludzki,
a takze zasoby finansowe danej gospodarki. W
odniesieniu do determinantow egzogenicznych
zwraca si¢ uwag¢ na migdzynarodowe oto-
czenie, w ktorym funkcjonuje gospodarka, np.
na przeptyw kapitatu zagranicznego (zwlaszcza
w formie bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych), regulacje migdzynarodowych organi-
zacji (MFW,WTOQO), czy ustalenia w ramach
migdzynarodowych ugrupowan integracyjnych,
fundusze strukturalne (Czarnota, 2015, s. 8-9).

Pomiar innowacyjnosci przy zastosowaniu
Balanced Scorecard (BSC). Balanced Score-
card, zgodnie z intencja jej tworcow, jak wynika
to rowniez z empirycznych do§wiadczen, sta-
nowi narzgdzie, umozliwiajace realizacj¢ misji i
strategii  przedsigbiorstwa, pozwalajace na
pogodzenie réznych sprzecznych celow, jakie sa
stawiane przed organizacjami, oraz eliminujace
braki w zakresie realistycznego pomiaru (Fink i
Grundler, 1998, s. 227). Wykorzystanie meto-
dologii Balanced Scorecard do pomiaru po-
tencjalu rozwoju innowacyjnos$ci przedsig-
biorstwa oraz jej wdrozenia jest mozliwe dzigki
temu, jak podchodzi ona do procesu kreowania
wartosci w przedsigbiorstwie. Bazuje ona na
wzajemnym oddziatywaniu czterech perspektyw
postrzegania zachodzacych zmian (Litwa, 2010,
s. 91): zmian postaw pracownikdéw, zmian
wewnetrznej kultury organizacji, zmiany postaw
klientéw, zmiany podejscia do efektow dzialania
przedsigbiorstwa. Aby dokonaé¢ efektywnego
pomiaru poziomu innowacyjnosci  przed-
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sigbiorstwa przy wykorzystaniu BSC, nalezy
wyselekcjonowaé odpowiedni zestaw wskaz-
nikow: liczba patentéw; odsetek sprzedazy
nowych produktow wobec sprzedazy ogodtem;
odsetek sprzedazy produktow chronionych
prawem wobec sprzedazy ogdltem; czas na
uruchomienie nowego produktu na rynku w
porownaniu z konkurencja; czas uruchomienia
nowego produktu w poréwnaniu z planem; czas,
potrzebny na opracowanie nowych produktow;
poziom kosztéw operacyjnych przed opodat-
kowaniem w poréwnaniu do catkowitych
kosztow rozwoju; wskaznik ilosci zgloszonych
nowych pomystow na 100 zatrudnionych;
poziom wydatkéw na szkolenia;wskaznik rotacji
zatrudnienia; poziom nakladow na nowe
technologie; liczba nowych pomystow/uspraw-
nien zaproponowanych przez pracownikow;
wielko$¢é nakladow na R&D' i ich rentowno$é
(Litwa, 2017, s.159).

Mierniki oceny innowacyjnosci w krajach
UE. Jednym z podstawowych zrodet informacji
o innowacyjno$ci gospodarek jest raport
Innovation Union Scoreboard 2018. Jest on
wazny z uwagi na przedstawienie nowej,
poszerzonej metodologii oceny innowacyjno$ci
gospodarek (Mikotajczyk, 2007, s. 65). Raport
przedstawia ~ wyniki  innowacyjnosci  dla
poszczegblnych krajow, ujete od strony nakta-
dow i ich efektow (Innovation Union..., 2011, s.
11). Zaproponowany w nim zlozony wskaznik
(Summary Innovation Index — SII), sluzacy do
oceny innowacyjnosci krajow Unii Europejskie;j,
obliczany jest na podstawie 25 wskaznikow
czastkowych (Innovation Union..., 2011, s. 2).
W raporcie wyr6znia si¢ trzy gtowne obszary,
majace wplyw na innowacyjno$¢: elementy,
niezbedne do zaistnienia innowacji, dziatania
przedsigbiorstwa, rezultaty. Na podstawie 25
czastkowych wskaznikéw  zbudowany jest
sumaryczny wskaznik SII12. Bada on poziom w
innowacyjnosci w poszczegdlnych krajow UE.

Pierwszy obszar — elementy niezbgdne do
zaistnienia innowacji — shluzy okreSleniu
glownych czynnikow innowacyjnosci, lezacych
poza przedsigbiorstwem.

"' R&D  (Research and Development) — B+R
(Badania i Rozwayj).

Wyroznia sig¢ tu trzy wymiary innowa-
cyjno$ci: zasoby ludzkie (trzy wskazniki mier-
zace poziom kwalifikacji sity roboczej); otwarte,
doskonate i atrakcyjne systemy badawcze (trzy
wskazniki mierzace konkurencyjnos¢ bazy
naukowej na poziomie migdzynarodowym);
finansowanie i wsparcie (dwa wskazniki mier-
zace dostgpnos¢ finansowania dla projektow
innowacyjnych oraz wsparcie rzadow w
dziedzinie badan i szeroko pojetej dziatalnosci
innowacyjnej) (Mikotajczyk, 2007).

Drugi obszar — dziatania przedsigbiorstwa —
shuzy zmierzeniu wysitkdéw innowacyjnych na
poziomie przedsigbiorstwa. Na obszar ten
sktadaja si¢ trzy wymiaryinnowacyjnosci:
inwestycje firm (dwa wskazniki dotyczace
zarowno inwestycji w obszarze B+R, jak i poza
nim); wspdlpraca 1 przedsigbiorczo$¢ (trzy
wskazniki mierzace otoczenie sprzyjajac przed-
sigbiorczos$ci, wspOlpracg miedzy firmami
innowacyjnymi w segmencie MSP, a takze
wspolprace w zakresie partnerstwa publiczno-
prywatnego); kapitat intelektualny (cztery wskaz-
niki obejmujace rézne formy praw wlasnosci
intelektualnej, generowanych w procesach inno-
wacyjnych) (Innovation Union..., 2011, s. 43).

Trzeci obszar — rezultaty — stuzy zmierzeniu
efektow dziatan innowacyjnych przedsigbiorstwa.
Wyrdznia si¢ tu dwa wymiary innowacji:
innowatorzy (trzy wskazniki, mierzace liczbg
MSP, ktére wprowadzily innowacje produk-
towe/procesowe na rynek lub ktore wprowadzity
innowacje w zakresie organizacji/ marketingu
oraz firmy o wysokim wzroscie); efekty
ekonomiczne (pig¢ wskaznikow ilustrujacych
poziom sukcesu gospodarczego w dziedzinie
zatrudnienia, eksportu produktow 1 ushig,
sprzedazy oraz wpltywow z licencji 1 patentow).
(Innovation Union..., 2011, s. 43).

Analiza 1 ocena innowacyjnej polityki
pozwala wskaza¢ dwa gléwne wyzwania:
potrzebne jest dalsze potezne panstwowe
finansowanie, a takze ze srodkow publicznych i
prywatnych, i potgzna wola polityczna do
przezwycigzenia problemu braku finansowego
zaplecza innowacyjnego rozwoju przedsig-
biorstw, a w tym — przede wszystkim braku
umiejetnosci  zawodowych 1 odpowiednich
kwalifikacji, a takze rozpowszechnienia infor-
macji o dobrych praktykach i ich efektach. Brak
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potrzebnych umiejetnosci zazwyczaj oznacza, ze
w poczatkowej fazie procesu przyspieszenia
innowacyjnego rozwoju przedsigbiorstw facho-
we doradztwo ze wzgledu ma jeko brak w kraju
moze by¢ importowane z zagranicy. Ale nawet
na tym etapie pomocne w rozwiazywaniu tego
problemu moze by¢ szerokie korzystanie z
potencjatu doradczego uczelni wyzszych.

Problemy, zwiqzane 7z formulowaniem
syntetycznej oceny innowacyjnosci przedsie-
biorstwa. Dokonanie  syntetycznej oceny
innowacyjnosci jest trudne ze wzgledu na
wspomniana juz réznorodno$¢ miar innowa-
cyjno$ci przedsigbiorstwa, trudnosci w doborze
tych najbardziej odpowiednich oraz utrudniony
dostep do danych statystycznych, szczegdlnie w
przypadku bardziej szczegdtowych wskaznikow.
Jednym z rozwiazan w tym obszarze jest
narzedzie, opracowane przez S. Motyke i P.
Jarmute (2016), wykorzystujace $rodowisko
informatyczne dla oceny innowacyjnosci przed-
sigbiorstwa za pomoca wskaznikow innowa-
cyjnosci, proponowanych przez I. Bielskiego
oraz Ph. Kotlera. Ocena ogdlna innowacyjnosci
tworzona jest poprzez zsumowanie punktow dla
wszystkich pytan. Dla poszczegoélnych pytan w
celu umozliwienia oceny  wykorzystano
pigciostopniowa skalg Likerta. W czgsci drugiej
dane sa porownywane z wczesniej przygoto-
wana na podstawie danych statystycznych
trzystopniowa skala 1 na tej podstawie
generowana jest opisowa ocena kazdego wskaz-
nika. Ponadto wyswietlana jest ocena liczbowa
poziomu innowacyjno$ci ocenianego przedsig-
biorstwa (Motyka i Jarmuta, 2016).

Najbardziej syntetycznym miernikiem wy-
nikow dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorst-
wa jest obliczanie stopy zwrotu z inwestycji w
innowacje, problemem przy czym moga by¢
czgsto wygorowane oczekiwania co do zakla-
danej stopy zwrotu dla projektow nowych, dla-
tego nalezy poréwnywac planowana i rzeczy-
wista stopg zwrotu projektow zrealizowanych,
by mie¢ wlasciwy punkt odniesienia przy

podejmowaniu  decyzji (Anthony, Johnson,

Sinfield i Altman, 2014, s. 269-270).
Interesujacym  rozwiazaniem  problemu

syntetycznej oceny innowacyjnos$ci przed-

sigbiorstwa jest wykorzystanie metody Clip-
pingu. Polega ona na analizie stron interne-
towych pod katem prowadzonej przez przed-
sigbiorstwo dziatalnosci innowacyjnej. Sposob
ten zastgpuje w pewnym stopniu pozyskiwanie
informacji poprzez badania ankietowe, a jego
szczegolna zaleta Jest mozliwo$¢ dotarcia do
duzej liczby przedsigbiorstw (Kaczmarska,
2013, s.113). Metoda ta ma swoje zalety, jak
naprzyktad fatwos¢ dostgpu do stron interne-
towych, brak koniecznosci uzyskiwania zgody
firmy na przeprowadzenie badania, anali-
zowanie informacji z réznych zrodel. Powaz-
nym ograniczeniem jest jednak zrdéznicowany
zakres informacji, ujawnianych na stronach
internetowych, i ich ograniczona wiarygodno$¢

Whioski i perspektywy dalszych badan.
Zadaniem tego artykulu jest przedstawienie
gtownych wynikow badan mozliwych sposobow
ksztaltowania metody okreslania poziomu
innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa 1 odpowia-
dajacego mu systemu wskaznikéw adekwatnych
do rzeczywistego stanu rzeczy.

W dobie przejawiajacej si¢ przewagi
konkurencyjnej, w sytuacji, gdy dochodzi do
skracania cyklu zycia produktu, a takze nasy-
cenia rynku, dalszy rozwoj przedsigbiorstwa bez
wprowadzania innowacji jes niewyobrazalny .

Innowacyjnos¢ - jest to zdolnos¢ do twor-
zenia oraz wprowadzania 1 komercjalizacji
innowacji, ktéra umozliwia wdrozenie na rynek
nowych, ulepszonych produktéw, wyrobow,
zmodernizowanych proceséw technologicznych,
czy tez organizacyjno-technicznych. Umiejgt-
no$¢ przedsigbiorstw do pozyskania i wprowa-
dzenia innowacji jest objawem nowoczesno$ci
przedsigbiorstw, efektywnos$ci i ich skutecz-
nos$ci. Dlatego przejawem innowacyjno$ci
przedsigbiorstw jest przedstawienie zdolno$ci
oraz sklonnosci do wprowadzania nowych
sposobow o charakterze technologicznym, czyli
innowacje produktowe i procesowe, jak rowniez
o charakterze nie technologicznym, innymi
sfowy — innowacje marketingowe 1 orga-
nizacyjne.

Przedstawione problemy, zwiazane z po-
miarem poziomu innowacyjno$ci przedsig-
biorstwa koncentruja si¢ w dwoch zasadniczych
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obszarach: w problematyce doboru wiasciwych
miar innowacyjnosci oraz w dokonywaniu zag-
regowanej oceny innowacyjnos$ci przedsigbiorst-
wa na podstawie obliczonych wskaznikdw.

Pomiar dziatalnosci innowacyjnej byl, jest i
zawsze bedzie dos¢ utrudniony z powodu
ktopotéw z kwantyfikowalno$cia tego procesu,
gdyz wykracza on poza mozliwe ramy standar-
dowej dziatalnosci ze wzgledu na tworcza
natur¢ tego procesu. Z tej przyczyny zbyt
doktrynalne podejscie do pomiaru efektow i
sposobu dziatania jednostek innowacyjnych mo-
ze spowodowaé pewny spadek ich kreatyw-
nosci. Dlatego efektywnos¢ zastosowania kazdej
metodologii bedzie uzalezniona od umiejgtnosci
menedzerow, od wlasciwego doboru miernikow
i od poziomu jakosci systemu informacyjnego
przedsigbiorstwa.

Nalezy przy tym uwzglednia¢, ze dzialania
innowacyjne niosa ze soba znaczace ryzyko.
Stad tak istotna jest konieczno$¢ dysponowania
wlasciwym systemem pomiaru efektow dziatan
w tym obszarze. Sytuacja ta prowadzi do
ustawicznego rozwoju dotychczas stosowanych
narzedzi, jak réwniez formulowania nowych
koncepcji. Dlatego jednym =z najbardziej
wdzigcznych perspektywnych obszaréw
prowadzenia badan problemu pomiaru poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorstwa jest opraco-
wanie metodologii oceny poziomu efektywnos$ci
od poprawy innowacyjno$ci przedsigbiorstwa w
celu oceny mozliwosci uzasadnienia wielkos$ci
dopuszczalnego ryzyka.

Chodzi tu praktycznie o okreSlenie
efektywnos$ci wdrazania innowacji, a im wyzsza
jest zdolnos¢ przedsigbiorstwva do opanowania

tych innowacji, tym bardziej mozna uwazaé za
Wyzszy ~ poziom innowacyjnosci tego
przedsigbiorstwa. To w pewien sposob rozwiaze
problem syntetycznego wskaznika poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorstwa, ktory oprocz
wskaznika stop zwrotu z inwestycji w innowacje
moze stuzy¢ do porownywania przedsigbiorstw
wedhug poziomu ich innowacyjnosci.

Biorac pod uwage przeprowadzone badania
oraz ujawnione wady 1 zalety roznych podejsé¢
do interpretacji pojgcia innowacji oraz ustalenia
poziomu innowacyjno$ci przedsigbiorstwa, a
takze uwzgledniajac istniejacy poziom tej
innowacyjnosci w Ukrainie, ma sens zalecaé
do praktycznego wykorzystania w procesie
obliczania okres$lonej warto$ci  zastosowanie
zestawu nastgpujacych wskaznikow:  liczba
wprowadzonych innowacji (jako kazdych no-
wych technologii, produktéw czy ich moder-
nizacji lub sposobdw ich sprzedazy, organizacji
funkcjonowania  przedsigbiorstwa);  udzila
naktadow na innowacje w kosztach ogdlnych
gospodarstwa; liczba patentow i innych doku-
mentow ochronnych; warto$¢ kapitatu intelek-
tualny w przeliczeniu na jednego zatrudnionego;
odsetek sprzedazy nowych produktéw wobec
sprzedazy ogotem; wzgledna korzys¢, osiagnigta
przez wprowadzenie innowacji; stopa zwrotu z
inwestycji w innowacje.

W kazdym przypadku w drodze ustano-
wienia systemu oceny poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstw w Ukrainie najwazniejsze sa
dwie rzeczy: skuteczna polityka innowacyjna
panstwa i skuteczna panstwowa stuzba doradcza
z udziatem potencjalu naukowego i doradczego
instytucji szkolnictwa wyzszego.
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